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Abstract

The travel narrative in Matthew 2 contains several strategically placed
quotations of scripture that explain why Jesus, after being born in Bethlehem,
journeyed to Egypt and eventually settled in Nazareth. In response to form-
critical and source-critical approaches, the aim of this paper is to explain how
these quotations function from the perspective of social remembrance and
ideological formation. The paper is divided into two parts: The first part
discusses the narrative artistry of Matthew 2 by integrating the remembrances
of Jesus’ journey from Egypt with the remembrances of Israel’s history,
particularly in relation to Moses and David. The second part attempts to show
how those remembrances, which take on mythical characteristics, are
historicized by the evangelist, turning the entire account into ideology.
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1. Uvod
Druha kapitola Matous$ova evangelia je cestovnim narativem, ktery se snazi vysvétlit, pro¢
Jezi$ poté, co se narodil v Betlémé, odcestoval do Egypta a nakonec se usadil v Nazaretu.
Geograficka dilezitost je podtrzena odvolavanim se na Pismo. Matou$ pouziva mistni
ndzvy i na jinych mistech nez ve druhé kapitole, v jednom ptipadé dokonce odkazuje na

Sest mist (v Mt 4,23-25 je zminéna Syrie, Galilea, Desetimésti, Jeruzalém, Judea a

! Rad bych podékoval Lucii Schneiderové za pieklad tohoto ¢lanku z angli¢tiny do Cestiny. Preklad: Mgr.
Lucie Schneiderova, Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze.
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Zajordani), ale pouze ve druhé kapitole jsou vSechna tato mista spojena s texty Pisma a
uvedena formulemi naplnéni.? Strategicka frekvence starozdkonnich citaci v Matousové
druhé kapitole umoznuje nové, konkretizované studie tim, ze fesi, jak byly vzpominky na
Jezise pomoci tvorby mytu (mythmaking) integroviny do formy cestovniho narativu,
ktery evangelista pravdépodobné zamyslel jako historickou epizodu v ramci Sirsi
apologetiky. Celkovym cilem této prace je porozumeéni tomu, jakou roli hraji citace
v ramci integrovaného procesu od paméti k mytu a ideologii.

Clanek je rozdélen do dvou ¢asti. Nejprve se zamétuje na narativni strategii druhé
kapitoly, které integruje vzpominky na JeziSovu cestu do Egypta se vzpominkami na
historii Izraele, pfedev$im ve vztahu k Mojzisovi a Davidovi. To je pfipad, kde jsou
vzpominky pfeménény v mytus. Konkrétnéji, tato c¢ast ¢lanku zkouma Matousovo
literarni uméni v perspektivé teorie tvorby mytu od Northropa Frye. Northrop Frye
upozornuje na zobrazeni JeziSe jako bozského ditéte, které zdzra¢né uniklo smrti pfed
paranoidnim tyranskym kralem, jehoz vldda byla nakonec svrzena jeho planovanou obéti.
Jedna se o ptibéh, ktery obsahuje vSechny dobfe znamé prvky: odhaleni skrze sny,
zdzra¢né narozeni, bozsky ptivod, kosmické znameni a zdpas mezi dobrem a zlem, z nichz
vSechny pfipominaji hrdinské myty, jez byly znamy v rtznych podobich po celé
helenizované/pofimsténé diaspoie ve druhé poloviné prvniho stoleti. Jsou podobné také
vzdalenéj$im mytim o hrdinech téch ndbozenstvi, ktera byla mimo MatouSovu pfimou
oblast vlivu. Ve svétle MatouSova uvedeni genealogie, kde ,gamara“ jasné vyzdvihuje
Davida, k tomu je zdiiraznén Betlém a devét odkazti na zlého krale Heroda, se Matoustuv
hrdina Jezi$ jevi jako bozsky ustanoveny rivalsky kral.

Druhad cast ¢lanku se zaméfuje na to, jakou funkci plni citace obsahujici formule
naplnéni v cestovnim narativu. Termin ,funkce” ma samoziejmé Siroky vyznam, ale zde je
limitovan literarné kritickym pohledem Northropa Frye na myty a ideologii. Pfedkladana
argumentace stoji na tom, Ze Matousovo odvoldvani se na biblické citace miize byt
vysvétleno jako ptiklad historizace mytu za ic¢elem jeho legitimizace. Metodologicky neni

mym referen¢nim ramcem rané historicko-kritické rozdvojeni mezi historii a mytem

2 Krister Stendahl, ,Quis et Unde? An Analysis of Mt 1-2,“ in Judentum, Urchristentum, Kirche, Festschrift
J. Jeremias, BZNW, 26, ed. W. Eltester (Berlin: Topelmann, 1964), 94-105.
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(Casto znazorniované jako rozdil mezi pravdou a 1zi), vyuzivané v popisu ,JeziSovych
zivoti“ v 19. a na pocatku 20. stoleti, ani v odli$nosti kritiky redakce a kritiky tradice,
které ovladly vétsinu diskuse kolem zakotveni citaci Pisma v evangeliich. Naproti tomu je
muj pfistup mnohem vice ,postmoderni“ (pro nedostatek lepsiho pojmenovéani) a
zaclenuje poznatky ze socidlnich véd i literarni kritiky. Konkrétnéji feceno, zohledriovana
je metoda, kterd zahrnuje socidlni pamét a tvorbu mytu. Mym zdjmem tedy neni
rekonstrukce skute¢né historie, ale spise to, jak se vzpominand minulost JeziSova putovani
v détstvi spole¢né s pivodnimi starozakonnimi citacemi projevuje v Matousové literarnim
uméni, které povazuji za proces ,mytotvorby“.? Jinak ¥eceno, muj zajem nelezi ve stadiich
teologického vyvoje, jako byl do zna¢né miry piipad historického kriticismu, ale spise
v otevienéjsim zplisobu mysleni a védomi, které maji co do ¢inéni se socidlni paméti a

pfedstavivosti v konstrukci reality.

2. Matou$ovo literdrni uméni: Od paméti k mytu
Myty, které mély v déjinach zapadni kultury z ideologického hlediska urcity vyznam c¢i
jaksi pisobily na spole¢nost, se ve formé logu dostaly do jazyka a staly se jeho soucasti.
Ptibéhy o narozeni, jak u Lukase, tak u MatousSe, obzvlasté trpi nahrazovdnim mytu
logem, diky ¢emuz to, co se zdd byt pravdivé, je vyjadfeno v literarnim, dialektickém nebo
faktickém (,historickém®) jazyce. Napiiklad v pribéhu déjin institucionalizovaného
kiestanstvi predchdzelo vzdy strukturované wuceni, formulované timto logem,
interpretacim prvotnich zaznamu (a vlastné celé Bibli).* Obdobi scholastiky a osvicenstvi
jsou vrcholem zatemnéni i opomenuti literdrniho uméni a podnétnych procest, které by
mély byt pfisouzeny evangelistim. Zatimco ¢teni ovlivhéné logem stile dominuje ve
formalnich cirkevnich prostfedich, jejich kulturni sila se po rozkvétu modernich

biblickych studii v 19. stoleti nasledovanych otevfenéjsimi pfistupy ke studiu svétovych

3 Z perspektivy kritiky redakce, mnozi spravné poukdzali na formule naplnéni jako na dilezité piispévky
k obecnému tématu naplnéni, kterymi evangelisté typologicky pouzili Pismo, aby demonstrovali
kontinuitu Boziho zaméru a jeho vrchol v Jezi$i. Viz napi. Richard T. France, Matthew: Evangelist and
Teacher (Exeter: Paternoster, 1989), 166-205; The Gospel of Matthew (NICNT; Grand Rapids: Eerdrnans,
2007), 10-14.

4 Northrop Frye, Words with Power: Being a Second Study of The Bible and Literature (Toronto: Penguin,
1992), 33-34.
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nabozenstvi a mytologie zna¢né snizila. Srovndvaci, fenomenologické a literdrni pfistupy
ke studiu biblickych textdi maji pochopitelné sklony byt méné apologetické nez jejich
teologické protéjsky, jak bylo casto vidét v kritice redakce a kritice tradice. Vezmeme-li
jako pifiklad zde zkoumany text, zdzra¢ny Jezisiv uték spolu s bozskou koncepci, by se
v tradi¢nim ktestanském prostiedi cetl ve svétle dogmatickych struktur, zatimco

v necirkevnich prostfedich je cela zprava o JeziSové détstvi ¢tena myticky, s ohledem na

srovnavani podobnych pfibéht v antickém svéte.

2.1 Zénr zdznamu o cesté
Jakym druhem textu je zdznam cesty v MatouSové druhé kapitole? Jedna se, z jednoho
konce literarniho spektra, o cestovni zdznam (logos), popisujici uddlosti, které zachranily
cestu z Betléma do Nazaretu skrze Egypt, jak je ¢asto ¢teno na obecné a institucionalni
urovni kfestanti? Je to zajisté psano zptisobem, ktery se snazi vypadat tak, Ze poskytuje
geograficky diiraz, jak bude ukdzdno nize. Pokud to tak opravdu je, srovnanim tohoto
zaznamu s LukdSem a se zbytkem MatousSe,> vyvstanou nepiekonatelné problémy, nejen
historické. Etické tivahy se objevuji i v podobnych zdznamech z antického svéta. Jinymi
slovy, stejné diikazy na podporu historického vykladu Matousovy druhé kapitoly by mély
byt pouzity i na souvisejici zaznamy o cisafich, mudrcich a hrdinech. Nejsem si vSak
védom zddnych védeckych pokusti o historizaci nekfestanskych piibéhti o poceti a
narozeni. Z pohledu kritiky redakce je t¥eba vysvétlit filologické, stylistické a teologické
otisky evangelisty, které jsou nalezeny v celém turyvku 1,18-2,23, kromé citaci.®* Mimo to,
pokud ndm Matou$ pfedklddd zdznamy skute¢né minulosti, hrily by citace v postupu
vypravéni pouze nepatrnou roli.

Vétsina védct se prikldni k opa¢nému konci zdnrového spektra, ze Mt 2 je literarni
fikce obsahujici urcité mnozstvi faktickych dat, ktera kolovala v ranych vzpominkéch bez
specifickych narativii, jako napiiklad ta, Ze Marie je JeziSovou matkou, Nazaret je vesnice,

kde Jezi§ vyriistal a Herodes je kral Zidt. Ale pfesny pocet faktickych dat a uréeni toho, co

> Nejkomplexnéjsi zpracovani je stale Raymond E. Brown, The Birth of the Messiah: A Commentary on the
Infancy Narratives in Matthew and Luke (New York: Doubleday, 1977).
¢ Brown, Birth of the Messiah, 105.
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7

je matouSovské a co pfedmatousovské, je obtizné fict a pro jsou zde prezentované cile do
zna¢né miry irelevantni. Dilezité je predevSsim ukdzat, Zze literdrni uméni, které je
podobné jinym antickym p#ibéhim o narozeni a cestovani, jez jsou v dne$ni dobé
jednozna¢né vidény jako mytické zaznamy, je orientovano smérem k legitimizaci JeziSe
jako bozského krale, nadpfirozené odvracejictho popravu danou na ptikaz kréle
pozemského.

Pokud je kontext rozsifen o evangelium jako samostatny narativ, potom se jedna
zase o literarni uméni a ne o historii (chdpanou jako zaznam), kterd je prezentovana.
Prestoze existuje vyznamna debata o Zdnru evangelia, vSechny vyznamné postoje souhlasi
s tim, Ze to, co by mohlo byt povazovano za zaznam, je podano za pouziti uméni pisatele,
s narativnimi odkazy, které dodavaji smysl. Jeden ze soucasnych pfednich postoji dnes
tikd, Ze synoptici se podobaji Fecko-fimskym zivotopisim, jako jsou Plutarchovy
,,Zivotopisy slavnych Rektt a Rimand“, Philostrativ »~Apolonius z Tyany“, Tacitiv
»Agricola“ a Seutoniovy ,Zivoty dvandcti cisaii“. Richard Burridge, v ndvaznosti na
pfedchozi studie, poskytuje jednu =z nejrozsdhlej$ich srovndvacich studii.” Burridge
zahrnul do svého Siroce pojatého vyzkumu fecké, helénistické i ¥imské zivotopisy a tato
anticka dila chape trojim zptsobem. Za prvé, jedna se o spisy, které se ptirozené vynoti v
ramci skupiny vytvorené kolem uceni nebo vedeni charismatického vidce. Za druhé,
jejich hlavni tcel a funkce se nachazi v kontextu didaktické nebo filozofické polemiky. A
za tfeti, jsou flexibilni, coz umoznuje jejich pfizptisobeni a rozvoj.® Burridge pfipousti, ze
evangelia v nékterych drovnich nevykazuji zZadnou podobnost s ostatnimi biografiemi,
nebot nam nefikaji nic o JeziSové rodinném zivoté, o jeho mladi, jeho osobnostnich rysech
nebo fyzickém vzhledu, ale dochazi k zavéru, ze pravdépodobné neexistuji vérohodnéjsi

zdznamy, na které bychom se mohli odkazat, nez jsou samotna evangelia.

7 Richard A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman Biography, SNTSMS, 70
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992). Z pfedchozich studii napi. Charles H. Talbert, What is a
Gospel? The Genre of the Canonical Gospels (Philadelphia: Fortress, 1977); David E. Aune, ,, The Problem
of the Genre of the Gospels: A Critique of C. H. Talbert’s What is a Gospel?,“ in Studies of History and
Tradition, eds. R T. France a D. Wenham, (Sheffield: JSOT Press, 1981), 9-60.

8 Burridge, What are the Gospels?, 80-81.
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Recko-timskd biografie neni rekonstrukci, ale narativem, ktery obsahuje
vzpominky a pfedstavivost. Nejedna se o pfimocaré uchovani dat z minulosti. Pokud je
Matous$ bran jako forma antické biografie, potom musime mit na paméti nejméné Ctyii
charakteristiky ovliviiujici a ovlivilované socidlnimi vzpominkami na JeziSe. Za prvé,
anti¢ti Zivotopisci byli zaujati popisovanim svych hlavnich postav jako relativné
konstantnich béhem jejich Zivota, coz je vyrazny rozdil mezi nimi a modernimi
zivotopisci, ktefi kladou dtiraz na zménu. Uddlosti a zkuSenosti nebyly vybirdny k pouceni
o historii, ale k demonstraci exemplarnich vlastnosti a konsistence postavy béhem
obtiznych zivotnich ptekazek. Antic¢ti posluchaci vénovali zvlastni pozornost nejen tomu,
jak postavy jednaly a reagovaly na zmény, obcas skrze impozantni skutky, ale také tomu,
jak peclivé formulovaly své slovni odpovédi. Véfilo se, ze velké osobnosti se narodily
velkolepé a staly se vzorem k napodobeni pro ostatni. Za druhé, antiéti Zivotopisci se
pokouseli pobavit své ¢tenafe a ¢asto podporovali mravnost a filosofii svych postav, které
se staly vyzvou pro ,mainstreamovou” spole¢nost. Za tfeti, v Zivotopisech ,svatych muzt“
nebo bozskych filosofti byly témto predstavitelim v rtiznych stupnich ptipisovany bozské
kvality. Néktefi byli charakterizovani jako synové bohi, coz implikuje bozsky ptivod
(napt. Apollonius z Tyany a Pythagoras), zatimco ostatni byli pokldddni za podobné bohu
(napt. Plotinus), ti byli navzdory svému lidskému ptivodu nadani vice nez obycejni lidé.°
Za c¢tvrté, i kdyz anti¢ti Zivotopisci psali s historickymi zdméry, urcitd mira fikce a
nadsazky byla v té dobé samoztejmosti. Shromazdovani a ovéfovani diikazii nemize byt
srovnavano s dne$nimi standardy. Naptiklad v projevech a skutcich se drzely konsistentni
formy a byly volné adaptovany na situace, které by pozvedly skutky a charakter postavy,
jez byla utvarena jako zavedeny model. Jak Patricia Cox shrnuje: ,,Od svého pocatku byly
biografie poznamenany chvalofe¢nymi tendencemi ke zdtraznéni uspécht a mravnosti
popisované osoby, peclivé vybrané vlastnosti a skutky vedly k idealizaci.“!® To mize byt
divod pro¢ Zivotopisy antickych Rekti a Rimanit nespadaji do Zadné z péti kategori

historickych spisti (genealogie nebo mytografie, etnografie, historie, horografie nebo

® Patricia Cox, Biography in Late Antiquity: A Quest for the Holy Man (Berkeley: University of California
Press, 1983), 30-44.
10 Cox, Biography in Late Antiquity, 15.
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lokalni historie a chronografie).!! V cisatské dobé Plutarchos (Pompeius 8) jasné rozlisuje
mezi historii a biografii. Argumentuje tim, Ze historie pfipomina chronologicky popis
zivota, zatimco biografie poskytuje systematické zpracovani osobnosti.”? Béhem tohoto
obdobi se zivoty cisaiti tésily popularité nejen z divodu podpory samotného cisate, ale
také z divodu moznosti pfevypravéni a vysvétleni udalosti v impozantnéj$i mite.!®
Sohledem na funkci fimskych biografii, mGze byt Matous vidén jako alternativni
vysvétleni v jeSté impozantnéj$im, kosmickém méfitku. Potter tvrdi, ze ,nakonec
nejvyznamnéj$i z téchto alternativnich vypravéni bylo nabidnuto v ktestanskych
evangeliich, a ty ndsledné pretvotily svét, ve kterém byly ¢teny.“!

Toto srovndni muze byt rozsifeno. Védci zabyvajici se srovnavaci mytologii si jiz
dlouho v3$imaji toho, Ze v antickém svété je metamorféza historické figury do mytického
hrdiny provadéna prokizanymi prototypy (at uz védomeé ¢i nevédomé), takze v nékterych
ptipadech dokonce ptresahuje $ir$i kulturni oblast. Napiiklad Mircea Eliade dobte
zdokumentoval, jak pfevypravéni o historickych osobnostech v lidovych basnich zapada
do existujicich vzorci. Pfi¢emz je opatrny v rozliSovani legend a folkloru, které jsou
zesilené nadpfirozenymi udalostmi v jejich pfevypravénich, od historickych osob, které
jsou mytizované. Zda se, ze lidovd pamét se piirozené vzdaluje od historickych dat,
jakkoliv vyznamné mutzou byt, kvice imaginativhim vzpominkdm pramenicich
z archetypt, které utvareji skute¢nou realitu. Napfi¢ kulturami jsou mnozi mytizovani
hrdinové pfipomindni diky archetypalnim kategoriim, ve kterych maji zdzra¢né narozeni,
nejméné jednoho bozského rodice a kde podniknou cestu do nebe ¢i do pekla.’® Po smrti,

jako je tomu naptiklad vfecké tradici, persondlni paméf jednotlivce ustiva a je

1 Charles W. Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley: University of
California Press, 1983), 1-3. Naproti tomu nékolik rané kfestanskych teologli (napt. Justin, Tatian a
Klement Alexandrijsky) povazovalo evangelia za historii. Justin Mucednik napiiklad vétil, Ze nevétici by
mohli poskytovat podstatné dikazy — napiiklad Quiriniovo damnové prohlaseni nalezené v fimskych
zdznamech — Ze MatouSovy a Lukdsovy zminky o JeziSové détstvi jsou historicky ptesné. Viz piiklady v
Robert M. Grant, The Earliest Lives of Jesus (New York: Harper and Brothers, 1961), 10-21.

12 Cox, Biography in Late Antiquity, 12-13.

13 Arnaldo Mormgliano, The Development of Greek Biography (Cambridge: Harvard University Press, rev.
edn, 1993), 99.

4 David S. Potter, Literary Texts and the Roman Historian (London: Routledge, 1999), 9.

5 Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return, trans. W.R. Trask (Princeton: Princeton University Press,
1971), 42.
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transformovana do impersondlnich archetypid pfedk. Eliade tvrdi, Ze hrdinové
uchovavaji pamét svych skutkd, protoze jsou to oni, kdo jsou vzorem.!® Do urcité miry ma
pravdu, avSak myty maji vyznamnéj$i dlohu v tom, Ze se pokou$i zmirnit nejasnosti,
obavy, problémy spojené s etiologii, legitimizovat konflikty, p¥iblizit odporujici si tradice,

protichtidné extrémy, sblizit sily neosobni s témi osobnimi a vyjasnit vztahy mezi

pfirodou a kulturou."”

2.2 Proces: Od paméti k mytu
Ptistupnéjsi teoretické vychodisko pro porozumeéni procesu mytotvorby je koncept
Northropa Frye tak, jak byl ptivodné formulovan v jeho ,Fearful symmetry” a pozdéji
rozvinut ve ,,Words with Power“.!® V posledni dobé tvrdili Glen Gill a Robert Ellwood, ze
na rozdil od teorii Fryeovych soucasniki v poloviné dvacatého stoleti, jmenovité Mircea
Eliade, Carl Jung a Joseph Campbell, netrpi Fryeova teorie poststrukturalistickou kritikou,
ktera poukdzala na problém ontologické nebo metafyzické preference.’® Problém s
teoriemi téchto badateld lezi pro mnoho kritiki v rozdvojeni pivodu mytu na vnéjsi
entitu ¢i zastoupeni a védomi, na jehoz zdkladé to ,druhé“, mytické, vyvstava. Eliade
naptiklad pfedpoklddd, Ze souhra mezi posvatnym a profinnim je povazovana za
objektivni realitu, kterou myty mluvi.® Jung predpoklada, Ze archetypy existuji
v abstraktni sféfe v kolektivhim nevédomi a (bez vysvétleni) piechdzeji do sféry védomé.*!

A Cambell pfedpokladd majestitny ,monomytus®, ktery sjednocuje v§echny podrobnosti,

16 Eliade, The Myth of the Eternal Return, 47.

17 Viz pohled s otevienéjsim koncem v G. S. Kirk, Myth: Its Meaning and Functions in Ancient and Other
Cultures, Sather Classical Lectures, 40 (London: Cambridge University Press; Berkeley: University of
California Press, 1970), 253-261, 284.

18 Northrop Frye, Fearful Symmetry: A Study of William Blake (Princeton: Princeton University Press,
1947); idem, Words With Power.

19 Glen R. Gill, Northrop Frye and the Phenomenology of Myth (Toronto: University of Toronto Press,
2006); Robert Ellwood, The Politics of Myth: A Study of C. G. Jung, Mircea Eliade, and Joseph Campbell
(Albany: State University of New York Press, 1999).

2 Viz Robert Baird, Category Formation and the History of Religion (The Hague: Mouton, 1971), 74-89;
Guilford Dudley, Religion on Trial: Mircea Eliade and His Critics (Philadelphia: Temple University Press,
1977); Bryan S. Rennie, Reconstructing Eliade: Making Sense of Religion (Albany: State University of New
York Press, 1996).

2 Viz Eric Gould, Mythical Intentions in Modem Literature (Princeton: Princeton University Press, 1981),
21-23; John J. Clarke, In Search of Jung: Historical and Philosophical Enquiries (London: Routledge, 1992).
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¢asto s malym respektem ke kontextualnim faktortim jako jsou lokality, v nichz se myty
tvofi.?2 Chybéjici vhled je vkazdém ptipadé, dle Gilla, ,opomenutim podstaty
fenomenologického nebo imaginativniho stavu védomi, ve kterém jsou vSechny myslenky
a realita funkci, a mytus stile se opakujicim projevem.“” Ve Fryeové teorii neni zadna
mezera mezi pivodem mytu a jeho vyskytem ve védomi, tedy ve vyrazech v jazyce, nebot
archetypy jsou strukturou v jazyce. Vzhledem k tomu, Ze Frye je opatrny ohledné pojmu
nevédomi, které je zndmo jen ¢astec¢né, odtrzeni fyzického téla a mysli je spise odliSnosti,
pomoci niz je fyzické ve stejnou dobu zakladem jazyka i zdrojem archetypalni formy.2
Podle Fryee stoji pojeti mytu na sjednoceni smyslového vniméni (které se nékdy
poklada za ,ptvodni“) a védomi, které dava vzniknout ,ptedstavivosti“. Dalsi zptsob, jak
toto uchopit je, Ze se jednd o integraci materidlnich a spiritudlnich aspektii kultury. Cely
zivot je duchovni forma, ktera se pokousi pretvofit totalitu lidské zkuSenosti do symbolu
nebo umeéni. Pro Fryee je tato duchovni forma dramatem zivota, ktery je archetypem
vSech proroctvi a uméni, i kdyz odhaluji a transformuji realitu pouze po kouskach. Mytus
je pravé touto duchovni formou, ktera se snazi najit smysl jednotné reality. Jak fikd Frye,
mytus je ,konec cesty naSich intelektudlnich sil.“> V ,The Critical Path® je kulturni a
spole¢enska funkce mytu jesté vice rozvinuta, pticemz Frye si stidle vice v§ima
soudruznosti mytt, alespon tak daleko, kam az slova dosahnou. Mytus jako znak kulturni
nebo spolecenské soudruznosti je spolecensky prokazan pravdivosti a skute¢nosti, ackoli
neni nutné vazan nebo odvozen z dikazu ¢i rozumu. Pravda je postulovdna tim, co
spole¢nost déld a v co véti. Je to dle Frye ,jazyk viry“, ze kterého jsou literatura a uméni
existencné povéfeny a pfijaty.?® Frye se li$i od ostatnich badatelti zabyvajicich se myty
pfedevs$im svym sjednocenym schématem, kterym se dostdvd za komparace ritudli a

podvédomych shodnosti mytologicko-poetickych snt, které povazuje za surové formy

22 Viz William Kerrigan, ,The Raw, The Cooked, and the Half-Baked“, Virginia Quarterly Review 51
(1975): 651-655; Walter B. Gulick, ,,The Thousand and First Face,” in Paths to the Power of Myth: Joseph
Campbell and the Study of Religion, ed. Daniel C. Noel (New York: Crossroads, 1994), 29-44.

B Gill, Northrop Frye, 172.

2 Gill, Northrop Frye, 187.

5 Frye, Fearful Symmetry, 340.

% Northrop Frye, The Critical Path: An Essay on the Social Context of Literary Criticism (Bloomington:
Indiana University Press, 1971), 36.
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uméni nebo za neotesané navrhy umeélce.” Spirdlovity model mytického vyvoje se

vyskytuje od jednotlivce (neotesany navrh) ke komunité a zpét. Frye vysvétluje:

,Casem spolecensky mytus predchdzi mytus individudlnimu, ale mytus
Individudlni se zaméruje a objasruje spolecensky, ale kdyZ se umélecké dilo
zabyvd primitivnim mytem, zdsadni vyznam tohoto mytu neni skryty nebo
preménény nebo exaktni ale odhaleny. Srovndvaci studie smii a ritudlii nds
mohou vést pouze k vidgnimu a intuitivnimu smyslu jednoty lidské mysli;
srovndvaci studia uméleckych dél (vcetné literatury) to mohou bez dohadii

demonstrovat. ‘%

Pokud budeme chapat pouziti Pisma ranymi kfestany jako umélecky proces, bude dobie
odpovidat spirdlovitému modelu mytického vyvoje. Jako irsti Ollaves (vyssi vrstva bardd,
pozn. piekl.), legenddrni druidsti bardové, pre-Homérské postavy jako Orfeus nebo
starozakonni proroci, evangelisté jsou basnici svych komunit, kteti pfevypravuji minulost
ve svétle pfitomnosti a naopak, vybirajici mytologické informace, které jejich komunita
potfebuje znat.?? Propojeni basnika s minulosti skrze rzné prosttedky pfevypravovani,
narazek ¢i citaci pfedstavuje ukon, jenz nabird na vyznamu jakymsi druhem osmézy, kdy
pivodné uznavand moudrost, at uz ji nalézdme u Homéra ¢i evangelistl, nachdzi nové
souvislosti v ptitomnosti. Basniktv specificky rys tedy neni ani tak ve znalosti stylu, ale v
rozsahlé znalosti dat pramenicich z basnikova pochopeni toho, co bychom mohli nazvat
~mytopoeticka historie“. V cyklu se tedy jednotlivci rozchdzeji s akceptovanou ideologii a
jsou osvobozeni (a instinktivné nuceni), aby si vytvofili svoji vlastni.

Frye se také distancuje od teologického jazyka, protoze ten musi spoléhat na
subjekty a objekty i kdyz mluvi o Bohu jako o imanentnim ¢i transcendentnim, a to
ponechdva jazyk ve velice limitujicim stavu. Pokazdé, kdyz pokldddme lidi za subjekty a

Boha za objekt, vzddlenost mezi nimi se zda byt nepfekonatelna dokonce i pii pouziti

¥ Frye, Fearful Symmetry, 424.
2 Frye, Fearful Symmetry, 425.
® Frye, Words with Power, 54.
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analogie. Namisto analogie nachdzi Frye vétsi soudrznost v identité, jez predstavuje
princip stojici za symboly a pfedstavivosti, a v posledku za myty. A tak paradoxni tvrzeni,
Ze dvé rtizné véci jsou stejné, jako ,Bih je ¢lovék™ nebo ,Kristus je beranek®, je v centru
nabozenského i literarniho jazyka, ktery odolava béznému mysleni, rozviji mysl a
inklinuje k imaginativnimu. Vystizné Frye piSe: ,Myslim, Ze realnd koncepce ‘Boha’ musi
zalit v typologické metafore: Bih pfedstavuje existencidlni skute¢nost ve smyslu ‘my jako
jeden celek’*.% Identita jako princip mytu je jasné vidéna v nejranéjsich ptibézich o
stvoteni a vykoupeni, ve kterych byli bohové identifikovani se specifiky stvoteného fadu,
se sluncem, mésicem, ¥ekami, ocedny, rostlinami a s cyklem Zivota a smrti. Tyto ptibéhy
dovolovaly jednotlivcim a skupinam lidi identifikovat se se svétem a jeho Zzivotnim
cyklem. Identifika¢ni proces v mytu se odehrava v ramci historizace piibéhd. Jinymi
slovy, my jsme, kym jsme diky udédlostem, které nastaly v davné minulosti. Pfitomnost a
minulost jsou spjaty v mytu, bez ohledu na universalni lidsky piibéh, jehoz zapletka se
tahne od stvofeni az po apokalypsu.3!

Ve svétle Fryeova principu identity, mtize byt Matousovo pouziti Pisma vidéno
jako prostiedek, kterym se jeho skupina identifikovala s minulosti Izraele. Nepfimo tento
proces ponechava zidovské protivniky bez této identity, protoze nesdileji cil v historii, tak
jak tomu Matou$ rozumi. Matousovo nahrazeni jedné skupiny druhou mu dovoluje znovu
pfecist minulost ve svétle zcela odlisné p¥itomnosti, kterd se odehravd dokonce i mimo
geografické uzemi Izraele. Vzhledem k tomu, Ze historie ma pro Matouse vyznam a je
slovnim opisem pro transcendenci a nadvladu, vysledkem je re-mytologizace.?> Vnimani
reality je stle silnéjsi a nova ktestanskd zkuSenost tim, Ze je zasazena do smysluplného
kosmického svéta, nabyva formu a uspofadani.®

Proces od historického k mytickému mize trvat nanejvy$ dvé nebo tii stoleti a

3% Robert D. Denham ed., Northrop Frye's Notebooks and Lectures on the Bible and Other Religious Texts,
Collected Works of Northrop Frye 13 (Toronto: University of Toronto Press, 2003), 350.

31 Robert D. Derlham, Northrop Frye: Religious Visionary and Architect of the Spiritual World
(Charlottesville: University of Virginia Press, 2004), 9; Northrop Frye, Myth and Metaphor: Selected
Essays, 197 4-1988, ed. Robert D. Denham (Charlottesville: University of Virginia Press, 1990), 115.

82K historii jako k reflexi transcendence, viz. Nancy K. Levene, ,Sources of History: Myth and Image,“ JAAR
74 (2006): 79-101.

% Taylor W. Stevenson, ,Myth and the Crises of Historical Consciousness, in Myth and the Crises of
Historical Consciousness, eds. Lee W. Gibbs a W. Taylor Stevenson (Missoula: Scholars Press, 1975), 15.
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muze se zacit formovat nejdiive nékolik desetileti po smrti dané osobnosti. Piiklad
standardniho ¢asového rozpéti v antickém svété mizeme nalézt v Seutoniové ,Zivoté
Augusta“ 94 v ,Zivotopisech dvanacti cisaii“. Do stiedu typického ne-nadptirozeného
biografického narativu vklada Seutonius zminku o Augustové narozeni, které je naplnéno
nadptirozenymi uddlostmi, véetné lidsko-bozského poceti. Po zmince o narozeni se
narativ vraci zpét k sekuldrnéjimu rdazu. Klicovy bod mytologizace je sjednoceni
transcendentni a imanentni sféry reality nebot ovliviiuje #isi a jeji roli ve svétové historii.
Casové rozpéti mezi Augustovou smrti a sepsanim ,Zivotopist dvandcti cisait je
ptiblizné jedno stoleti.

Mircea Eliade se odvolava na fascinujici moderni ptiklad metamorfézy, ktera se
pfesné vyvinula v kontextu ordlniho pfeddvani béhem ctyficeti let, zatimco mnoho
ucastnikt popisovanych udalosti bylo stale nazivu. P¥ibéh, ktery je ve skute¢nosti baladou
o tragické ldsce, byl plivodné zaznamenidn a prozkoumdn rumunskym folkloristou

Constantinem Brailoiu kratce pfed druhou svétovou véalkou. Zminka, kterd byla rozsifena

ve vesnici Maramures je shrnuta takto:

~Mlady ndpadnik byl ocarovdn horskou vilou a nékolik dni pred svou svatbou
ho vila, vedena Zdrlivosti, shodila z itesu. Dalsi den nasli pastyti jeho télo a jeho
klobouk, zachyceny ve stromé. Odnesli télo zpét do vesnice a jeho snoubenka
prisla, aby se s nimi setkala, poté co vidéla svého milého mrtvého, spustila

smutecni ndrek, plny mytologickych nardzek — liturgicky text prosté krdsy.

Eliade pokracuje shrnutim Brailoiuho zjiténi:

»V pribéhu zaznamendvdni niznych variant uddlosti, které byl schopen
shromdzdit, se folklorista snazil zjistit, v jaké dobé se tragédie odehrdla. Bylo
mu receno, Ze se jednd o velice stary pribéh, ktery se stal uz ‘ddvno’. Nicméné
Ppokracovdnim ve vysetrovdni se dozvédél, Ze pribéh se stal ani ne pred cCtyriceti
lety. Na zdvér dokonce prisel i na to, Ze snoubenka z pribéhu byla stdle naZivu.

Sel za ni a vyslechl ptibéh z jejich tst. Jednalo se o béZnou tragédii: jednoho

% Eliade, The Myth of the Eternal Return, 44-45.
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vecera jeji nastdvajici uklouzl a spadl z itesu; nezemrel okamZzité; jeho plac
uslyseli horolezci; byl vzat do vesnice, kde nedlouho poté zemrel. Na pohrbu
jeho snoubenka s ostatnimi Zenami z vesnice opakovaly tradicni ritudl ndrkd,

bez jakychkoliv nardzZek na horskou vilu.

Co je fascinujici na tomto pifikladu, je fakt, Ze navzdory p¥itomnosti svédka a dokonce
snoubencina pfevypravéni uddlosti, byla zapamatovana udalost mytizovana v ramci vétsi
komunity. Fakti¢téjsi zdznam, vysvétleny jako jednoduchd nehoda, se nezdal byt
uspokojivym pro tragédii mladého muze umirajiciho v pfedvecer své svatby. Obyvatelé
vesnice potfebovali dodat ptibéhu smysl pfevypravénim v mytickych kategoriich. Ale co
vic, kdyz Brailoiu informoval vesni¢any o minulych udélostech, znevazovali snoubenc¢inu
pamét Fikajice, Ze zal natrvalo ovlivnil jeji mysl. V tomto ptfipadé si lidova pamét udrzela
archetypy a vyloucila historii.

Teoretikové kolektivni paméti, jako Barry Schwartz, stejné tak zaznamenali proces
mytizace kulturnich ikon béhem nékolika desetileti po jejich smrti, zejména George
Washingtona a Abrahama Lincolna.* Je to model, ktery pfipomina anticka pfevypravéni o
utrpeni, zejména u perzekuovanych politickych a ndbozenskych jedinct a skupin. Toto je
prvek, ktery dava Fryeovu porozuméni procesu mytotvorby socidlné-védecky zdklad, a
tim je$té pozveda jiz tak silnou teorii. Zatimco tvorba mytu se zabyva literarnim uménim,
imaginaci a konstrukci narativu, socidlni pamét poskytuje organiza¢ni princip, ktery
zalind s presvédCenim, Ze komunity utvateji své vzpominky na minulost podle potfeb

soucasné situace.” Ptitomnost dosahne smyslu ve svétle urcité koncepce minulosti, stejné

% Eliade, The Myth of the Eternal Return, 45.

% Barry Schwartz, Abraham Lincoln and the Forge of National Memory (Chicago: University of Chicago
Press, 2000); idem, The Social Context of Commemoration: A Study in Collective Memory, Social Forces
61 (1982): 374-402.

37 K socidlni paméti a jejimu soucasnému uziti v JeziSovském a evangelijnim badani, viz napt. Chris Keith,
»Social Memory Theory and Gospels Research: The First Decade (Part One),“ Early Christianity 6 (2015):
354-376; Rafael Rodriguez, Structuring Farly Christian Memory: Jesus in Tradition, Performance, and Text
(Library of New Testament Studies 407; London: T & T Clark, 2010); Anthony Le Donne, The
Historiographical Jesus: Memory, Typology, and the Son of David (Waco: Baylor University Press, 2009);
»Theological Memory Distortion in the Jesus Tradition: A Study of Social Memory Theory,“ in Memory in
the Bible and Antiquity, eds. Stephen C. Barton, Loren T. Stuckenbruck a Benjamin G. Wold, WUNT 221
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jako naopak minulost dosahne smyslu ve svétle pfitomnosti. V nékterych pfipadech je to
jednoduse zalezitost vybéru. Stejné jako je tomu u ordlniho pfeddvani, uzite¢né informace
jsou spiSe zachovdny, zatimco méné uzite¢né informace jsou spiSe zapomenuty, aby
uvolnily misto uZite¢néj$im informacim. Pamét je parcidlni a vysoce selektivni, nebot je
vedena pragmatickymi d@vody, které propaguji vlastni zdjem. Je také poddajnd v tom
smyslu, Ze nasledné udalosti v minulosti jsou nahrazeny. To vSe znamenad, Ze pienaseny
proces nebyl pfimy, protoze vzpominky neslouzi k uchovani presnych zdznamda.
Zachované udalosti mohou obsahovat konkrétni fakta, ale jejich vyznam je pfic¢itin
vzpominkam.

Vybér nicméné nevysvétluje cely ptibéh. Pamét je dynamicky proces, vyzadujici
jak vzpominky, tak i rekonstrukci. Neni mozné si vybavit minulé udalosti statickym,
sterilnim zplisobem, prezentujicim pouhad fakta. Vzpominky jsou personalizovana
pfevypravéni minulosti, interpretovand jako odpovéd na soucasné potfeby. Vyznam se
tedy stava hlavnim faktorem v tom, co si pamatujeme, a jak si to pamatujeme. Obzvlasté je
to patrné u vzpominek na tragédie, protoze ty potfebuji dat smysl tém, ktefi jimi byli
postihnuti. V tomto ptipadé je vyznam identifikovan jako potieba vysvétleni ztrity a
vstipeni nadéje v situaci zoufalstvi. Jak jsou vzpominky interpretovany, jsou casto
podvédomé pievypravény ve svétle existujicich kulturnich paradigmat a vzord, jez jsou
nazyvany ramce paméti. V JeziSové pfipadé sestavaji tyto ramce z Izraelského naroda,
paradigmatickych udalosti jako Exodus, a vyznamnych osobnosti izraelské ndbozenské
historie jako jsou David, Mojzi§ a Abraham. Tyto rdmce izraelské minulosti poskytovaly
vyznamové struktury ranym kifestantim dlouho ptedtim, nez byly napsany.

Komunika¢ni prvky socidlni paméti skrze médium psanych narativii nezbytné
vyzaduji napadity element, ktery je maze svazat dohromady. To nastava vétSinou v situaci,
kdy starozdkonni citace vstupuji do vyvojového procesu. Bez téchto takzvanych fiktivnich

soucasti nemohou byt vzpominky pochopeny a historicky orientovany narativ nemiize

byt napsan. Prestoze tento fiktivni komponent nemiize pfesné uchopit realitu minulosti,

(Tibingen: Mohr Siebeck, 2007), 162-177; Werner Kelber a Samuel Byrskog, eds., Jesus in Memory:
Traditions in Oral and Scribal Perspectives (Waco: Baylor University Press, 2009).
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pokousi se o to, byt z vyvySeného pohledu spisovatele.® V tomto bodé pravé dochdzi
k ,rozkédovani“ uchovaného procesu, v podstaté k utvateni historie (psanim o minulosti)
a paméti, které jsou na sobé vzajemné zavislé (ackoli ne identické).

rec

,Kodovani“ se odehrava jak na ordlni, tak na psané urovni, ale je umyslnéjsi

v druhém ptipadé. Slovy Barryho Schwartze:

»~Kodovdni formuluje funkci socidlni paméti spojenim minulosti a pritomnosti
Jjako (1) model spolecnosti, reflektujict jeji potreby, zdjmy, strachy a touhy; (2)
model pro spolecnost, vzor pro mysleni, ndzory, mordlku a chovdni; a (3) rdmec,

ve kterém lidé nachdzi smysl svych zkusenosti. **°

To znamend, Ze udalosti nebo jednotlivci, kteti jsou objektem skupinové pameéti, jsou
umisténi do divérné zndmého ramce, ktery aktivuje smysl jejich zkuSenosti. Napiiklad
v americké politice se kandidati na republikanského prezidenta ¢asto odvolavaji na ¢innost
prezidenta Ronalda Reagana jako na ramec svého programu. Podobné Adolf Hitler slouzil
jako ramec pro anti-saddamhusseinovskou rétoriku Bushovy spravy. Schwartz rovnéz
argumentuje, ze ,evangelia demonstruji JeziSovu ¢innost a osud na vyrocich hebrejského
Pisma odhadem t#i sta krat, coz potvrzuje jak mistrovskou znalost Pisma pisateli
evangelii, tak identifikaci posluchaca s historii popisovanou posvatnymi texty.“? Jeden
z takovychto ptikladd najdeme v Lukasové pfibéhu cesty do Emauz, kterd jasné formuje

neobvykly obraz uktizovaného mesiase v ramci tradice izraelského utrpeni v Zalmech

(24,24-27).4 Vyznamnost a smysl byly dosazeny zaramovidnim vzpominek na Jezige

% Viz pfedev$im praci Haydena Whitea, The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical
Representation (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987); Metahistory: The Historical
Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973); The
Fiction of Narrative: Essays on History, Literature, and Theory, 1957-2007, ed. Robert Doran (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2010).

% Barry Schwartz, ,Where There’s Smoke, There’s Fire: Memory and History,” in Memory and Identity in
Ancient Judaism and Early Christianity A Conversation with Barry Schwartz, ed. Tom Thatcher (Atlanta:
SBL Press, 2014), 16.

0 Schwartz, , Where There’s Smoke, There’s Fire: Memory and History,“ 15-16.

41 Rafael Rodriguez, ,‘According to the Scriptures’: Suffering and the Psalms in the Speeches in Acts,“ in
Memory and Identity in Ancient Judaism and Early Christianity: A Conversation with Barry Schwartz, ed.
Tom Thatcher (Atlanta: SBL Press, 2014), 241-262.
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do divérné zndmych posvatnych ptibéht z Pisma a do tradice Izraele. Co z Pisma je
pfisuzované JeziSovi, stejné tak to, co vypovida o JeziSovi je proces institucionalizace
tradice.* Stejné jako ritudl identifikace Pisma, vedouci k individudlnim vzpominkam na
JeziSe, vede ke stabilité socidlnich vzpominek. V urcitém smyslu stabilni shromazdéni
vzpominek zachované v evangeliich se stane novym rdmcem.

Nejsou to tedy socidlni vzpominky samy o sobé (jez pretrvavaji stabilni nebo
konsistentni), které by zahrnovaly souhrn znalosti pfeddvanych z ¢lovéka na ¢lovéka.
Ptesnégji feceno, pokud se socidlni vzpominky podobaji metafofe v tom smyslu, Ze
ovliviiuji, jak lidé pfemysli o informaci, kterou dostali, tak je stabilita nalezena jak
v procesu identifikace, tak ve svém vysledku, ktery se stdva novym kontextovym ramcem.
Zatimco historie (v pisemné podobé) je poddajnd, minulé uddlosti stale stanovuji limity
vici predstavivosti, ktera ddva vzniknout narativim. Pokud nebyly ve hte nékteré
falsifikovatelné konstanty, které muzeme nazvat historickym jadrem (mebo realitou),
minulé udélosti by byly napt#i¢ generacemi potencidlné nerozpoznatelné. Ackoli je pamét
tvlircem historie, nikoliv jejim zdstupcem, jednd se o princip stdle propojeny se skute¢nou
minulosti, pfestoze minulost jiz nemutze byt znovu ziskdna. Skute¢na minulost neni
jednoduse nahodild. V opa¢ném piipadé by nds to nechalo bez métitka pro vyhodnoceni,
jak moc se socidlni pamét odchyluje od uddlosti, na které odkazuje. Pisarska aktivita
evangelistd, ktera zahrnuje fiktivni prvky, by mohla byt mnohem bliZze ustnimu podani,
nez jsme si kdy mohli myslet. Mohla by to byt dokonce urcita varianta ustniho poddni.
Pisafska aktivita pfece jen nesméfovala k zachovani vzpominek, které byly odsouzeny ke
ztraceni skrze ustni podani. Bylo to mnohem komplexnéjsi. Pisatskd aktivita mohla
dokonce implementovat zapomnétlivost.# Je potfeba fici, Ze ustni podani a pisatska

aktivita byly dynamickym procesem majicim sklony odliSovat se ve jménu vyznamnosti.

Takze, zatimco néktera faktickd data nepochybné piezila v Matousové cestovnim

42 Schwartz, ,Where There’s Smoke, There’s Fire: Memory and History,” 31.

43 Barry Schwartz, ,Jesus in First-Century Memory - A Response,“ in Memory, Tradition, and Text: Uses of
the Past in Early Christianity, Semeia 52, eds. Alan Kirk a Tom Thatcher (Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2005), 259 (249-261).

# Werner H. Kelber, ,The Works of Memory: Christian Origins as MnemoHistory - A Response,” in
Memory, Tradition, and Text: Uses of the Past in Farly Christianity, eds. Alan Kirk a Tom Thatcher;
Semeia 52 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005), 228-229, 238.
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zdznamu, vSe, co mizeme fici o tomto piibéhu a jeho smyslu je to, Ze je zakofenény ve

vzpominkach.

2.3 Literarni uméni v Matou$ové druhé kapitole
Pokud se proces $ifrovani podoba metafofe, potom slouzi vysledny ramec v umélecky
vykonstruované minulosti jako zivna ptida pro mytus. Od té doby, co ma socialni pamét
co do ¢inéni s pfesnym zaznamendvanim minulosti, se ucelené prepracovava do narativu,
jez je vyznamny pro smysl a identitu v pisatelové pfitomnosti. Takto probihd tvorba mytu.
Vratme se vSak k MatouSové druhé kapitole a tomu, co mizeme fici o evangelistové
literarnim uméni? Za prvé, ptibéhy détstvi, které jsou jak v MatouSové, tak v Lukasoveé
evangeliu dlouho vnimdny jako pfidavky dfive napsanych zdroja Marka a Q, jsou odlisné
od zbytku podobnych narativii, jez obsahuji mnoho rozporuplnosti, které se shromazdily
pod jménem ,evangelia détstvi“. At uz editovani probihalo jakkoli, evangelisté nebyli
schopni vymazat stopy o tom, ze piibéhy o JeziSové vefejném pilisobeni byly vytvofeny
bez znalosti materidlu tykajiciho se JeziSova détstvi. Nejjasnéjsim ukazatelem je fakt, ze
evangelium nikdy fadné neodkazuje zpét k narativu détstvi.®> Pfesny dtvod, pro¢ byly
narativy détstvi ptivodné vypracovany a pfidany, byl ptedmétem mnoha debat. Zatimco
byly navrzeny cetné teologické a socialni teorie — od zvédavosti vii¢i JeziSové rodiné az po
apologetickou odpovéd na konkuren¢ni piibéhy o narozeni, nebo na nepfatelské skupiny,
jez popiraly JeziSovu mesianistickou identitu, po obvinéni, ze Jezi§ byl narozen jako
nemanzelsky* —, spole¢ny jmenovatel se objevil. V zakladech vétSiny teorii panuje ndzor,
ze historické zdznamy nemaji slouzit k rekonstrukci historickych uddlosti, nybrz
pfedevsim k tomu, aby legitimizovaly JeziSe a viru v néj jako v Boziho spasitele, jediného
nad vSemi ostatnimi. Kdyz ¢lovék chronologicky mapuje rané kfestanské spisy, je ziejmé,
ze reflexe vzkiiSeného Krista v Pavlovych spisech vede k zamysleni o JeziSové plisobent,
coz nakonec vede k ivahdm o jeho ptivodu. V jistém smyslu se piibéhy détstvi pokouseji
tvrdit, ze JeziSova identita v dobé vzk¥iseni byla konsistentni s identitou béhem narozeni.

Z tohoto pohledu vyustily ivahy o spojeni vzk#iSeného Krista a tzv. ,pozemského® ¢i

# K ptikladim inkongruence a problému ocitych svédkd, viz Brown, The Birth of the Messiah, 31-33, 48-49.
 Vyzkum poskytuje Brown, The Birth of the Messiah, 26-32.

120



THOMAS R. HATINA

Lhistorického® Jezise ve splynuti obou dvou, pfiCemz druhd identita je obsaZena v oné
prvni, jak mtGzeme vidét v evangeliu Jana a pozdéji v rozpravach fimskych kiestant ¢i
v synkretismu.¥

MatousSova druha kapitola vyznamné piispivd k legitimizaci JeziSe jako bozského
hrdiny, zejména ve vztahu k existujici monarchii. Zatimco je obtizné ovéfit ptivodni zdroj
(pokud vibec existuje), literdrni umeéni je ziejmé. Skldda se ze symbolického,
metaforického a typologického jazyka spolu s bézZnymi mytickymi udédlostmi jako jsou sny,
kosmické predzvésti a nadpfirozené utéky. Cilem narativu je vyvraceni Herodovy vlady
legitimizovanim JeziSe jako Bohem potvrzeného krale, jehoz vlada je podle Matouse cilem
historie. Ve své studii ,idedlni kral“ v klasické a helénistické literatufe, poznamenava
Deidre Good, ze Herodes, jak je popsan v Matousové druhé kapitole, nedosahuje zadné
z uvedenych kategorii (napt. List Aristetiv 290-4). Misto toho je to Jezi§, jak ukazuje
vyvazenost evangelijniho narativu, kdo naplniuje hlavni helénistické ctnosti milosti,
spravedlnosti a soucitu dokonce i ke svym nepfateltim v ¢asech krize.*

Ve spojeni JeziSe s Izraelskou historii, zejména ve vztahu k MojziSovi a Davidovi,
stejné tak jako k Izraelské budoucnosti (jak je nové definovana v Kristu), pfevypravi
Matous kosmicky pfibéh. Fryetiv princip identity ndpadné 1i¢i, ze Matous a jeho komunita
se podileli na obnoveni kosmické reality, ktera je vnimana jako pokracovani (tj. naplnéni)
reality staré. Stru¢né feCeno, jedna se o pfevypravéni zidovského narodniho mytu
snovym Davidem (podobné narozenym v Betlémé, ktery také utekl vrazedné hrozbé
vlddnouciho kréle) a zaloZenim nového kralovstvi.

Bez opakovani komplexni tradice mohou kritické pfehledy Matousovy interpretace
biblickych obrazi a osob®, jakoz i uméni prevratu a legitimizme, byt dostate¢né ukazany
na ptibéhu mudrca nasledujicich hvézdu. Pro Matouse se stal ,kral Zida“ krilem svéta,

kterému mudreci p#isli vzdat hold. Nejednad se o kréle, nicméné velmi pravdépodobné jsou

4 Hugo Rahner, Greek Myths and Christian Mystery, trans. B. Battershaw (New York: Harper & Row,
1963); Robin L. Fox, Pagans and Christians (San Francisco: Harper & Row, 1986).

48 Deirdre J. Good, Jesus the Meek King (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1999), 39-60.

% Viz zejména zpracovani Matousovy 2. kapitoly v Ulrich Luz, Matthew 1-7: A Commentary, trans.
Wilhelm C. Linss (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1989); William D. Davies a Dale C. Allison Jr., The
Gospel According to Saint Matthew 1 (Edinburgh: T&T Clark, 1988).
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zminéni, aby reprezentovali nezidovské (perské) knézi a/mebo astrology, ktefi jsou na
rozdil od zidovskych ndbozenskych viidci vnimavi nejen ve ¢teni Bozich znameni, ale
také v rozpozndni Boziho krale.®® K antagonistim se chovaji neptatelsky a nasledné
uzndvaji protagonisty rozsitujici se mezi etnikem i v politickych a nabozenskych kruzich.
Pti vypravéni piibéhu zachovava evangelista zidovsky model, diky némuz ti, kdo méli
rozpoznat bozské zjeveni, se stali zatvrzeli a dokonce neptatel$ti viici setkdni s JeziSem,
zatimco ti, ktefi byli mimo akceptované etnické a nabozenské skupiny, rozpoznali bozska
znameni nového kréle. Odkaz na Herodovo svoldni hlavnich knézi a znalci Pisma, aby
v Téte hledali a nalezli, kde se md podvodny kral narodit (Mt 2,3-4), je dimyslnym

rvs 4

pifikladem ironie, ktery vytvafi sérii naplnéni citaci Pisma ve zbytku kapitoly. Ndbozenské
autority tim nejenze legitimizovaly JeziSovo narozeni a tudiz i MatouSovo tvrzeni, ze JeZzi$
byl bozsky kral, oni tim také rozvratili Herodovu monarchickou autoritu.

Co mohlo také piisobit na Matousovo prostiedi, jsou populdrni predvale¢nd
mesianistickd oc¢ekavani, kterych bylo v té dobé mnoho. Josephus napfiklad odkazuje na
roz$ifenou viru, ukazujici se jak ve véstbach, tak v Pismu, Ze vlddce svéta povstane
z Judey. Ackoliv Josephus identifikuje Vespasiana jako naplnéni véstby, kvili jeho
prohldseni se za cisafe na zidovské pidé°!, zaroven ve stejnou dobu zaznamendva, Ze
véétba je obecné interpretovana jako odkaz na Zida (Valka Zidovska 6,312-314).

Podryvani zidovské nabozenské autority se stava jeSté vyraznéjsi, pokud vezmeme
v tvahu negativni povést mudrcti mezi MatouSovymi soucasniky. Zajisté neni divu, Ze
Matousovi p¥imi oponenti, reprezentujici farizejsky judaismus, méli zna¢né potize
s mudrci jako témi, ktefi reprezentovali nepfijatelnou bozskost. Kromé toho, Ze se jednalo
o pohany, astrologicky vhled, ktery ze své podstaty predstavoval nadpiirozenou silu a
védéni, byl povazovan za posetily, a to predev$im v Zidovském Pismu a rané zidovské
tradici, jelikoz se jednalo o p¥imy stfet s prorockou $kolou a mySlenkami vlivnych
klerikdlnich a pravnich skol (napt. Ex 7-9, 1z 47,12-15, LXX Dn 2,5, Jub 12,16-24, Filén

Mojzis 293). Matoustiv neobvykly popis Herodova svolani ‘vSech hlavnich knézi a

0 Warren Carter, Matthew and the Margins: A Socio-Political and Religious Reading, JSNTSup, 204
(Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000), 74-76.
51 Viz také Suetonius, Vespasian, 4; Tacitus, Histories, 5.13.
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zékonik®’ vyjadiuje na jedné strané shodu mezi Izraelskymi ndbozenskymi autoritami, Ze
se ma mesid$ narodit v Betlémé, ale na druhé strané ukazuje kolektivni neschopnost
rozpoznat, ze Pismo odkazuje na JeziSe. Devalvace schopnosti zidovskych autorit
interpretovat Pismo v kontrastu s Matousovymi posluchaci je ironmii, ktera prostupuje
evangeliem. Podle Josepha byli farizejové vyuzivani p¥edev$im Herodem, navzdory jejich
vzdjemnému pohrddni, jelikoz ziskali povést téch, jez maji bozskou piedvidavost.
(Starozitnosti 17,41-2)

Rimsti spisovatelé také vyjadtovali negativni nalady vii astrologim a podobnym
prorockym uchaze¢tm. Napiiklad Plinius vysvétluje, jak byly nekonvenc¢ni medicinské
praktiky urcitého Asclepiada posetile ptehnané, az za hranici mediciny a byly ptijimdny
mudrci (NH 26,9). Tacitus pise o mladém muzi, ktery kvili své nerozvaznosti padl za obét
astrologiim, kouzelnikiim a vyklada¢im snt (Ann 2,27). Pozdéji Tacitus vzpomina, jak
sendt vyhnal astrology a kouzelniky z Italie (2,32). U smrtelné postele Claudia ¥ika Seneca:
»Nechte jednou Fici astrology pravdu; od té doby co se stal cisafem, nikdy neuplynul rok,
ani mésic, aniz by ho nepfipravovali na jeho pohfeb.” (Apocol. 3). A Philostratus se
pokousi pozvednout Apollonitiv status vysvétlenim, Ze je nespravné spojovat jeho
prorocké schopnosti s egyptskymi mudrci (Apollonius 1,2).

Kromé neobvyklé zminky v zidovské literatuie®? byla hvézda (spole¢né s ostatnimi
nebeskymi znamenimi), kterou mudrci nésledovali, povazovana za velice pozitivni symbol
v fecko-fimském pohanském mysleni. Nebeské fenomény spojené s narozenim
mimotadného jedince byly fimskymi spisovateli pouzivany jako znameni optimismu a
nadéje. Véftilo se, ze transcendentni sféra je nejen spojend, ale také spokojend s timto

narozenim. Ackoli narozeni zazra¢nych muzi a uditeli je spojovdno s nebeskymi

52 Hvézdy byly ptilezitostné pouzivany v negativnim smyslu k vyjadfeni budouci zkdzy. Naptiklad Josephus
vzpoming, jak hvézda pfipominajici me¢ dlela nad Jeruzalémem pied jeho zni¢enim (War 6.289). Také
jsem tvrdil, Ze nebeskd zla znameni spojena s tradici Mk 9,1, 13,24-25 a 14,62 jsou symboly Boziho trestu.
Nicméné je potfeba zdiraznit, Ze tyto symboly se zamétuji na Chramovou instituci a nikoli na JeziSovo
détstvi. Viz. Thomas R. Hatina, /n Search of a Context: The Function of Scripture in Mark’s Narrative,
JSNTSup, 232; SSEJC, 8 (London: Sheffield Academic Press, 2002); idem, ,Who Will See the ‘Kingdom of
God Coming with Power’ in Mark 9.1-Protagonists or Antagonists?,“ Biblica 86 (2005): 20-34. Brown (7he
Birth of the Messiah, 52) tvrdi, ze Matousova zminka je napodobenim maga Balaama, ktery piisel
z Vychodu a vidél hvézdu vychazejici z Jdkoba, ktera symbolizovala zkazu izraelskych nepiatel (Nu 24,17).

svvr

oslavovani nového politického vlddce, od kterého se ocekdvd, ze pfinese mir a slitovéni.
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znamenimi, jako je tomu v ptipadé pfibéhu Apollonia z Tyany (Apollonius 1.5), vétsina
literarnich svédectvi ukazuje na takova narozeni spise u politickych osobnosti, jako byl
Augustus, Tiberius nebo Nero.® Nebeskd znameni ukazuji na novou éru miru a
spravedlnosti pro celou ¥i§i. Rimské mince prvniho stoleti ukazovaly astrologicka
znameni, aby zndzornily narozeni cisafe (napf. Kozoroh pro Augusta) spolu s jedinou
hvézdou, ktera pravdépodobné propagovala svrchovanou autoritu, pfipadné bozstvi, coz

muze byt pripad stfibrného denaru vydaného Augustem, ktery zndzornuje kometu

»Juliova bozstvi“*,

3. Historizace uméni: Od mytu k ideologii

V této casti se bude studie vénovat finalni fazi procesu mytologizace, nebot to souvisi
s funkci formuli naplnéni v Matousové druhé kapitole. Podle Fryeovy teorie mytu by $irsi
pfijeti zminek o détstvi mohlo nevyhnutelné vést k jejich legitimizaci, at uz v reakci na
opozici, potfebu sjednoceni nebo jednoduse kviili uspokojeni zvédavosti. Legitimizace, jak
bylo diskutovano vySe, byla historizaci cestovniho narativu, ktery nepozorované méni
mytus v ideologii. Jezisiv uték z Betléma do Egypta a nakonec navrat do Nazaretu je
spojovan s Pismem, a vyjadiuje tak, Zze cesta byla bozsky ptredurcend, tudiz fakticka. At uz
¢lovék rozumi formulim naplnéni typologicky nebo jako doslovnému proroctvi, nehraje to
v procesu historizace zddnou roli.

Obvyklad debata poslednich desetileti na téma vztahu mezi citacemi a narativy, ve
kterych jsou citace vloZené, se zamétila na jejich kompozi¢ni sekvenci. V $ir§im smyslu,
jedna strana této debaty tvrdi, Ze citace daly podnét k sepsani narativu®, zatimco druhd
strana pfedpokladd, ze citace byly pfidany pozdéji k jiz existujicim narativim.>® Kritika
redakce béhem let dobfe demonstrovala, ze Matou$ vyuzivd Pismo tak, aby k nému

pfipojil Marka a Q, ale bylo také pfesvédcivé prokazano, ze nékteré casti Matouse byly

5% Jmenovité, Suetonius, Augustus, 942; Tiberius, 14.2; a Cassius Dio, Roman History, 612.1.

5* Molnar Collection, RIC 1, 37a.

> George D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel According to St. Matthew (Oxford: Clarendon Press,
1946); Stendhal, ,,Quis et Unde?“.

56 Brown, The Birth of the Messiah, 99-100.
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utvafeny z Pisma i v pfipadech, kdy byl jako zdroj pouzit Marek.”” Nutit diskusi
k omezenim bud/anebo neni nejlepsi cestou kupfedu, jelikoz obé varianty se zdaji byt
evangelistou v evangeliu vyuzity. Navic, jsme uplné mimo, pokud se jedna o evangelistiv
redakeéni proces, ktery se mohl vyvijet spirdlovité jesté piedtim, nez byla dokoncena
findlni verze. Hagadické procesy mohly byt prioritni pfed vkladanim citaci i jejich formuli
naplnéni.® Je ztejmé, ze rozdéleni formuli naplnéni je nevyvazené, priCemz vétSina se
vyskytuje v prologu, coz je material unikatni pro Matouse. Pokud jde o pofadi — v tomto
okamziku v mém vlastnim vyzkumu — souhlasim s nasledujicimi zavéry Ulricha Luze a
George Soares Prabhu, kteti zminuji, Ze vétsina p¥ipadu citaci byla pfidana do narativniho
materidlu jako komentaf.>

Pokud se mytus vyvine ve spolecenskou smlouvu, mé tendenci prezentovat data
historicky. Divodem mftize byt to, Ze spolecnosti ve svém raném vyvoji nemély pfesné
znalosti o své historii, ale pokousely se dat smysl svym zivotim, pfedev$im katastrofam,
nasili, nespravedlnosti a smrti ve svétle podobnych udalosti, které zazili jejich predkové.
Dokonce i piibéhy o stvoieni svéta, vzestupu a padu kralovstvi, kli¢ovych bitvach,
narozeni hrdint a podobné dalsi, které se jevi jako aktualni uddlosti, nejsou konkrétné
zamys$leny tak, aby se staly proto-védeckymi nebo faktickymi na rozdil od totality lidské
zkusenosti, ale jsou orientovany smérem k projeviim lidskych tutrap, vasné, strachu a viry

v kontextu autoritativni tradice. Nakonec to ve skutec¢nosti neni tak, Ze myty uspokoji

57 Viz naptiklad diskuse o Jidd$ové zradé, Frank Kermode, The Genesis of Secrecy: On the Interpretation of
Narrative (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979), 84-95; Petri Merenlahti, Poetics for the
Gospels? Rethinking Narrative Criticism (Edinburgh: T&T Clark, 2002), 86-89.

8 Viz Brown, The Birth of the Messiah, 36-37; Robert H. Gundry, The Use of the Old Testament in St.
Matthew’s Gospel with Special Reference to the Messianic Hope, NovTSup, 18 (Leiden: E. J. Brill, 1975).
Podle Browna je problémem to, ze midra$ popularizoval a rozsitil biblické zminky tak, aby je udinil
srozumitelnymi. Brown argumentuje, Ze narativy détstvi byly napsiny, aby udinily Jezisuv pivod
srozumitelny ve svétle starozakonniho ofekavani. Tvrdi, Ze p¥ili$né odkazovani se na Pismo ve zminkdch o
détstvi dovoluje cirkvi prezentovat jeho poselstvi skrze obraz Izraele. Zatimco neni pochyb, Ze rané
kiestanstvi se pokouselo ospravedlnit konzistenci mezi Pismem a jejich vlastnim poselstvim, Brownovo
rozli$eni mezi tim, co je a co neni midra$ je piili§ uzké, aby mohlo slouzit k ochrané jeho kompozi¢ni
rekonstrukce, tedy Ze citace byly pfidany. Jeho uziti ,srozumitelnosti“ je tim problémem. Hagadicky
midra$ rozhodné rozsitil biblické zminky do narativii, ale jako evangelisté, specifické programy (at uz
politické, socidlni nebo pravni) vedly viechny pokusy ke srozumitelnosti. Je tézké prokazat, ze hagadicky
midras byl veden neutralni snahou uéinit Pismo srozumitelné. Teorie mytotvorby je zde uzite¢nd v tom, ze
nahliz{ hermeneutiku jako sjednocen{ lidské zkusenosti.

% Luz, Matthew 1-7, 156-163; George M. Soares Prabhu, The Formula Quotations in the Infancy Narative of
Matthew, AnBib, 63 (Rome: Biblical Institute Press, 1976), 162-191.
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zdkladni lidské obavy, ale uspokoji izkost z neuspokojeni.®® Frye vystihl tuto myslenku

velmi dobfte.

~Mytus vynaklidd vyvaZujici silu do takové historie, kterou znaji, s viastnim
ndvrhem, Ze uddlosti, se kterymi se setkdvaji, opakuji jejich rodové myty nebo
vyrest jejich ustanoveny vyznam. Takové myty nejsou jenom ‘pribéhy otcd’,
jak rikd Thomas Mann, ale konfrontaci se soucasnym vyznamem, vytdhnutim
zbytkii odvahy a energie potfebné bud k udrZeni béZné praxe, nebo ke

zvlddnuti krize. ‘!

Socidlni funkce mytu v technologicky nedostate¢né vyvinutém antickém svété spojovala
fakta a spekulativni védu (zejména kosmologii) s tizkosti spole¢nosti. Poté, co se myty
staly vice akceptované a vzaly na sebe ideologickou funkci, byly povazovany za popis
skute¢né minulosti.®? Nasledovné se staly zdkladem novych socidlnich vzpominek. Staly se
novymi ramci. Skute¢né minulé udalosti a témata byly pfeneseny do soucasnosti, pficemz
nezavisld obdobi autora a ¢tenafe byla slouc¢ena v jednotnou vizi, ktera piekracuje historii.
Pravé proto je pouze v synchronizaci minulosti skrze mytus to, co ovliviiuje sou¢asnost.
Ackoliv mtize mit tedy mytus historickou formu, ve skute¢nosti dehistorizuje udélosti
z minulosti tim, Ze je nevnima jako unikatni, ale jako vzory ¢i opakujici se udalosti.®® Na
pocatku tohoto procesu je, podle Frye, Spenglariiv vliv univerzalnosti proniknuti
symbolismu, kde ,kazdd véc, ktera se ve svété déje, symbolizuje vse ostatni, co se déje.
Jednota kultury je tudiz vidéna organicky, spiSe nez cyklicky ¢i linedrné. Nicméné déjinny
vyvoj stile vede Fryeovo mysleni k analogii s apokalypsou a v tomto procesu vidi
inkarnaci, nebot ta ¢lovéka vysvobodi z vé¢ného znovuzrozeni. Pro Fryee je to odpovéd

na filosoficky problém jedince a spole¢nosti.®*

€ Frye, Words with Power, 43.

8 Frye, Words with Power, 26.

62 Frye, Words with Power, 31-32, 34.
8 Frye, Words with Power, 6, 60.

¢ Denham, Northrop Frye, 38-39.
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Pokud jde o uddlosti vypravéné v MatouSové druhé kapitole, hlavni téma
k uvazovani neni to, zda mytické aspekty zkresluji skute¢nou minulost, jako kdyby byl
mytus jednoduSe nasledkem historického procesu, ale to, ze mytus je socialni vizi
orientovanou smérem k pfekracovani historie. Ale pokud je mytus socidlné akceptovan,
pak je historizovan. Opét muze byt vidén jako pokus o sjednoceni totality lidské
zkuSenosti. Matous, stejné jako mnoho jeho soucasnikili, slucuje tfi casova obdobi:
historickou ,,posvatnou“ #i8i prezentovanou v Pismu, $ifenou kolektivni pamét Jezise a
Matoustiv vlastni spoledensky svét. Je to vSak posledni obdobi, které je v dasledku
hermeneutickou hnaci silou.

Matousovo historizujici pouziti Pisma je zcela v souladu s jeho celkovou tendenci
geograficky chronologizovat a lokalizovat uddlosti ve svém piibéhu. Bylo dobie
zdokumentovano, Zze Matou§ ma sklon zasazovat tradi¢ni materidl linedrnim zpisobem.
Naptiklad jeho ptipojeni chronologické formule ané téte k Markovi, je jednim z mnoha
naznakid, kde je chronologie pouzita, aby zdtraznila ¢asovy a linedrni pohyb. Umisténi
uddlosti a nejasnych mist do geografickych kategorii je historizujicim prvkem, ktery je
dokonce bliz§i druhé kapitole. Jeden ptiklad dany Georgem Streckerem je srovnani
Markova a Matousova zpracovani myslenky ,domu®, kde Jezi§ pobyval. Pro Marka je
koncept ,domu” topologicky, fungujici v ramci $ir§tho motivu mesiasského tajemstvi jako
misto odhaleni v kontrastu s vefejnym prostorem, ktery je mistem utajeni. ,Dim" tedy
neni neménnym geografickym pojmem.® Matous na druhé strané rozumi odpovidajici
pasazi geograficky. Dim je lokalizovan v Kafarnau a je identifikovan jako Jezistv
~pribytek® (4,13) a ,vlastni mésto“ (9,1).%¢ Pohyb od topologického ke geografickému
vykldda zpravu prevracenim nejasnych symbolickych kategorii, které jsou otevieny
k literarni ,hfe“ do fixované literarni kategorie, kterd uzamyka tyto pasize v davné

minulosti.

% Viz. Mk 2,1; 3,20; 7,17; 9,28.33; 10,10. Georg Strecker, ,, The Concept of History in Matthew,” in The
Interpretation of Matthew;, Issues in Religion and Theology 3, ed. G. Stanton (London: SPCK, 1983), 71-72.
6 Viz. Mt 8,14; 9,10.28; 12,46; 13,1.36; 17,25.
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MatousSovo celkové pouziti formuli naplnéni rovnéz ptispiva k jeho historizujici
tendenci.? Sliby lidem Izraele nachazeji v Pismu své naplnéni v JeziSové zivoté a ve vyvoji
judaismu, jako casové neohrani¢eném, anticipujicim a eschatologicky orientovaném
nabozenstvi, nalézaji svlij vrchol a centrum. Izraelsky zdkon je dokonce vidén jako
pfichédzejici naplnéni, ne ve smyslu odstranéni nebo trvani v plnéjsim smyslu odhaleném
novym MojziSem; ale zda se, Ze jeho autorita se vyhyba izraelské dlouhé pravni tradici
nahrazenim okamzitym mesid$skym zdkonem spravedlnosti, ktery je legitimizovan
JeziSovymi ¢innostmi.® Pro Matouse nemad judaismus bez Krista zadny eschatologicky
vyznam a je tedy uzavfen v irelevantni minulosti. Pochopeni Izraele, kde byla historie na
prvinim misté, je nyni nahrazeno ocfekdvanim JeziSova ndvratu do svéta, ktery byl
evangelizovan cestou jednoty mesianistické viry a socidlni spravedlnosti (jakkoli by to
mohlo byt kratkozraké, zvlasté z etnického a institucionalniho hlediska). Narodni historie
nabyva na univerzdlnim, dokonce az utopistickém cili. Stejné tak téma dobyvani zemé
v izraelské tradici bylo nahrazeno dobyvanim svéta pro ‘spravedlnost’, coz nakonec vede
k obdobi, kdy trest a odména jsou rozdéleny v souladu s lidskymi skutky. Jako v jinych
eschatologickych systémech, pfepracovand budoucnost, ktera si zddd zachovani linearni
kontinuity (z minulosti do budoucnosti), se stava zdkladem pro Zivot v pfitomnosti, ale
oproti jinym systémiim (nékterym dokonce v NZ), slouzi historizace Jezise jako vzor pro
novy zpusob pocestnosti (napf. u baptistil) a samozfejmé zac¢ina nabirat institucionalni
formu.®

To, ze bylo Pismo evangelisty pouzito, aby legitimizovalo a historizovalo Zzivot
Jezise, je explicitné vyjad¥eno v druhém stoleti Justinem Mucednikem. Justin ve své
argumentaci tvrdil, Ze evangelia jsou historickymi narativy, a Ze by nemély byt zaménény
se ,zazracnymi piibéhy“ nebo myty. Dale prohlasoval, Ze evangelisté ukazovali, ze Jezi§

naplnil proroctvi Pisma. Justiniv rozdil mezi historickym narativem a mytem se zda byt

7 Viz také Georg Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit: Untersuchung zur Theologie des Matthius, 3rd edn.
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971), 72, 84-85; idem, ,, The Concept of History in Matthew*, 72-
73; Edgar Krentz, ,The Extent of Matthew’s Prologue®, /BL 83 (1964): 409-414.

¢ Strecker, ,, The Concept of History in Matthew*, 75-76.

¢ Strecker, ,The Concept of History in Matthew,” 77-78; Helmut Koster, ,GNWMAI DIAFOROI: The
Origin and Nature of Diversification in the History of Early Christianity,“ ATR 58 (1965): 279-318.
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podoben tomu, co napsal spisovatel Aelius Theon v raném druhém stoleti ve svych
~Progymnasmatech®, totiz, ze mytus je ,fale$ny zdznam li¢ici pravdu®, zatimco narativ je
~popisnd zminka udalosti, které se odehraly nebo se mohly odehrat.“”° Ve svétle dne$nich
rozdild bylo toto podvojné vnimani pochopitelné.

Kdyz je Matousova historizace JeziSova utéku skrze odvoldni se na Pismo ¢tena
v ramci $ir§iho kontextu fecko-fimského svéta, je pozoruhodné srovnatelnéjsi s zidovskou
historiografii nez s historiografii fecko-fimskou. Matous$ se zamétil na ukdzani toho, Ze
bozskost je ptitomna a odhaluje své plany v ramci omezeni prostoru a ¢asu, na rozdil od
toho, co najdeme v zidovské tradici od nejstarS$ich historickych narativii Izraele
k narativim, které jsou soucasné k Matousové dobé, ve kterych byla nadpfirozena
jednani, sezonni svatky a kosmické symboly spojeny s historii Izraele. Ve zkratce feceno,
vétilo se, ze minulé udalosti vyjadtuji nabozensky vyznam a proto byly objektem védéni.
Proto neni divu, Zze se vlegitimiza¢nim procesu pokousi umistit JeziSe do
paradigmatického rdmce izraelské historie. Stejny historizujici postup by byl bezpochyby
pouzit jeho zidovskymi oponenty, ktefi naopak argumentovali, ze Matou$iiv mesias je
inkonsistentni s Pismem a tedy s cilem historie Izraele. Vyuziti stejného druhu
argumentace dvéma protichdnymi skupinami bylo stejné tak normou v antickém svété
jako dnes.”

MatouSova zidovska historiografie pfichazi jako velka tleva, pokud ji porovndme s
historiografiemi jeho fecko-timskych protéjskti, pro néz historické udalosti nenesly
soteriologické poselstvi. P¥es své rozmanité zajmy v bozich, historikové jako Herodotes,
Thukydidés, Polybius a Livius se nepokouseli legitimizovat nebo odhalovat bozsky pldn

skrze udalosti ve svych narativech. Zda se, ze hlavni divod lezi v jejich nabozenskych

systémech, které nezahrnuji jednotlivé persondlni bohy, kteti by zasahovali do historie.

70 Mircea Eliade, Myth and Reality, trans. W. R Trask (New York: Harper & Row, 1963), 165; Grant, The
Farliest Lives of Jesus, 10-15, 21, 39.

71 Clovék si hned vzpomene na polemiku mezi markionity a gnostickymi skupinami na jedné strané a proto-
ortodoxnimi skupinami na strané druhé. Obé strany se spoléhaly na fecko-timské gramatiky, kteff z
Eliadeho hlediska ,tvrdili, Ze jsou schopni oddélit mytologické piebyte¢nosti od antickych teologickych
textd“ (Myth and Reality, 165). V neddvné dobé, evangelikaln{ skupiny, pouzivaly stejné racionalistické
metody k obrané historicity evangelijnich zminek jako jejich protéjsky, kteti se zastdvali vétsi teologizaci
evangelii.
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Historické uddlosti byly vidény pouze jako ¢asti vétsiho kosmického procesu vécéného
byti, vyjadfujici chronologicky vzor spolecnosti od jejich pocatku do jejich zaniku, ale
samy o sobé nemohly byt tyto udalosti pfedmétem védéni. Historiografie jako
mnemotechnicka aktivita byla uZite¢na svym pi#ispévkem pouze tehdy, dokud pfispivala k
procesu uskutec¢tiovani se.”

I pfes tyto rozdily mezi MatouSem a vétSinou fecko-fimskych historikil, neni
fecko-fimsky materidl zcela irelevantni. Za prvé, Matousova historizace mytu je
podobna intenci historizace poezie mezi nékterymi fecko-fimskymi soucasniky. Charles
Fornara zaznamenal, Ze pfechod od mytické poezie do literarni prézy byl dobie
zavedenou praxi, vidénou jako druh korektivu jiz od dob Hesioda. Klement Alexandrijsky
a Josephus jsou citovani jako pozorovatelé této praxe. Fornara pise: Klement Alexandrijsky
(ca. 200 A.D.) obvinil (FGrHist 2 T 5) ,historiky Eumeluse [z Korintu] a Acusilausa |z
Agru], ze ptepsali Hesiodovu poezii do prézy a vydali ji jako svou vlastni®, a Josephus pise,
ze (FGrHist 2 T 6) Hellanicus z Lesbosu poopravil Acusilause stejné tak, jak to udélal
Acusilaus s Hesiodem.”

Za druhé, existuje spis zndmy jako feckd ,,posvatna historie, ktery sdili podobnost
s historizaci MatouSovy druhé kapitoly, ackoli védecka diskuse na toto téma je vedena jen
zfidka. Tyto spisy byly mistni historii a zaméfovaly se na specifické kulty v urcitém
regionu nebo polis zalozené na ndbozenskych tradicich (jako chramové ziaznamy) nebo
autoritdch (jako jsou napfiklad kulti¢ti knézi). To, Ze byly regiondlni nebo lidové déjiny
vyuzivany poety dokonce pted Herodotem, je ¢asto podporovano odvoldnim se na dilo
Dionysa z Halicarnasu (De Thucydide 5.1), které explicitné zminuje mistni lidové tradice
a myty s riznymi tématy, zachované jak v sekularnich, tak v posvatnych pramenech.” Ale

epigraficky zdznam helénistické doby je zvlasté bohaty na jména mistnich historikd, kteti

72 Eliade, Myth and Reality, 134-135.

7 Fomara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome, 4. Italics are mine. K $ir$imu uziti klasickych
basnikd v ¥imské literarnim uméni, viz Stephen Hinds, Allusion and Intertext (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998).

74 John Dillery, ,,Greek Sacred History,“ American Journal of Philology 126 (2005): 505-507.
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se zabyvali timto stylem psani.”® V fadé vyznamnych ¢lanka argumentuje Hans-Joachim
Gehrke, ktery definoval tyto druhy psani jako ,zamérnou historii“, Ze se jedna o
kombinaci historie a mytu, které ptevypravi porozuméni dané skupiny o dulezitosti jejich
geografické polohy, kterd je obvykle ve spojeni sbohy. V jistém smyslu se jedna o
legitimizaci skupinové identity za ucelem cti, sily, prestize, uznani a podobné. Podle
Gehrkeho by méla byt takové sebekategorizace povazovana za plivodce ,mainstreamové
tradice fecké historiografie“. Vyznamny fakt, ktery lze odvodit od tohoto druhu historie
ve srovnani s citacemi v Matousové druhé kapitole je potvrzena funkce knézskych
psanych zdznamd.

Kronika mésta Lindos, datovand do roku 99 n. 1, je zvlasté dobrym ptikladem.
Sklada se ze ¢tyt casti — vyhlasky, ktera povoluje ndpis (Cast A), sérii dékovnych vénovani
Athené Lindii (¢asti B a C) a sérii bozskych epifanii (¢ast D). Kronika vyslovné zmiruje
zavislost na knézskych dopisech, oficidlnich jednanich, a autorech mistni historie. Dillery

cituje Text B, ¥adek 1882, jako nazorny piiklad:”

~Minos. Stribrny pohdr, na kterém bylo napsdno: ,,Minos Athéné, ochrdnkyni
mést a Diovi, ochrdnci mést‘, jak rikd Xenagoras v prvni knize své

Chronological Composition, Gorgon v prvni knize svych [knih] Concerning

«

Rhodes, Gorgosthenes ve svych dopisech a Hierobulos ve svém dopise. ‘

Kombinace knézskych dopisti, které se zdaji byt brany se stejnou hodnotou jako historické
zaznamy (i pfes zafazeni epifanii), spolu s literdrni historii, byly spatfeny jako dilezita
¢ast helénistické historiografie.”” Pro nase ucely, posileni pfitomnosti skrze odvolavani se
na nabozenské zdznamy zachované v chramech, bylo béZznou metodou v roli legitimizace

mistnich déjin. Zd4 se, Ze pokud chybéla ,oficidlni“ posvatnd kniha, legitimiza¢ni role

7> Zdroje jsou shromadény v Angelos Chaniotis, Historie und Historiker in den griechischen Inschriften,
Heidelberger althistorische Beitrlige und epigraphische Studien 4 (Stuttgart: Steiner Verlag Wiesbaden,
1988).

76 Dillery (,Greek Sacred History,“ 515) spoléhd na text v Carolyn Higbie, The Lindian Chronicle and the
Greek Creation of Their Past (Oxford: Oxford University Press, 2003).

77 Dillery, ,Greek Sacred History,“ 515; Jean-Marie Bertrand, /nscriptions Historiques Grecques (Paris: Les
Belles Lettres, 1992), 25-26.
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nabozenskych zaznamt hrala podobnou autoritativni roli pfi definovani jejich identity,
potieb a tuzeb v ramci pfirodnich sil jejich ndbozenstvi. Pokud srovnani omezime na
pouhé konstatovani, potom je Kronika mésta Lindos v podstaté ,historii chramu® vidéna
skrze ,historii jeho pokladi“’8, Matousova druhd kapitola je historii JeziSova tutéku, a je
vidéna jako historie Izraelského posvatného pokladu — Pisma. Vzhledem k tomu, Ze oboje
je historizujici pocdin iniciovany ndbozenskymi kompildtory, kteti byli hluboce
soustfedéni na kult, oboje lze oznacit jako ,posvatnou historii“. Nicméné neni potieba
zasazovat do srovnani otazku zanru, nebof podle Michaila Bachtina je tato strategie
uplatnénad v celé gkdle literdarnich zanrt, které se snazi o dosazeni zdani reality
prostfednictvim syntézy ¢asové sekvence individualniho Zivota (¢asu) a historické udélosti
¢i déjové linie piibéhu (prostoru).”

Vzhledem k tomu, Ze mytus je eschatologicky a vSezahrnujici, pokousejici se
zahrnout totalitu lidské zkusenosti, jeho prostfedek ke komunikaci mtize byt pouze
symbol, a timto zplisobem piesahuje ,pivodni“ funkci ideologie v kultufe. Tento pohled je
$ir$i nez ten, ktery zastavaji soucasni mytologové, jako napiiklad Bruce Lincoln, ktery
povazuje mytus za ideologii v narativni formé.®® Frye by s nejvétsi pravdépodobnosti
zahrnul tento pojem do $irsi sféry lidského védomd, ktera se snazi uvést ideologie do vé¢né
nebo transcendentni perspektivy skrze piedstavivost a umeéni realné formy mytu. Pro
Fryee je ideologie podfizena mytu, nikoliv naopak. Mytologie utvaii ideologii, ktera
postupné vybira, pfizptisobuje a aplikuje mytus do formy socidlniho systému viry. Mytus
v tomto kontextu poskytuje identitu a sdilené védéni zddrazniovanim toho, co musi byt
znamo.?! Vira je podobna vérnosti a poslusnosti a je Casto upevilovana mocenskymi
strukturami. Vzhledem k tomu, Ze ideologie je podle Fryee monologickd a exkluzivni, je

velice zdrzenliva v tom, aby pfipustila konkurenc¢ni ideologie jako partnery v dialogu.

Omezeni dialogu a v ndvaznosti na to zpochybnéni existujicich ideologii je pro Fryee

78 Dillery, ,Greek Sacred History,“ 518.

79 Mikhail M. Bakhtin, ,Forms of Time and Chronotype in the Novel,“ in The Dialogic Imagination, ed. M.
Holquist, trans. C. Emerson a M Holquist (Austin: University of Texas Press, 1981), 131-140, 216-217.

8 Brace Lincoln, Theorizing Myth: Narrattve Ideology, and Scholarship (Chicago: University of Chicago
Press, 1999).

81 Frye, Words with Power, 31.
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centraliza¢ni tendenci, kterd je autoritativni a agresivni. Mytologické opory se stdvaji
viditelné zejména v piipadech, kdy je ideologie vynucend nebo rozvinutd extrémnim
zptisobem.®

Konflikt s dominantni ideologii ma také politické dasledky na institucionalni
urovni. Mytus potencialné ohrozuje zaklady spolecenskych struktur, jelikoz vyvolava
nové pohledy na realitu. G. S. Kirk dobfe vyjadfuje, jak se v antickém svété (zejména
v mezopotamské kultufe) pfirodni bohové vyvinuli v bohy méstské, a v tomto procesu
obnovili pfirodni a spole¢ensky potfddek. U jejich pocatku stoji dotazovani se po vztahu
mezi piirodou a kulturou.®® Vyvoj a/nebo neshody ve spole¢nosti vedou ¢asto k novym,
snad sjednocenym spole¢nostem. Rodici se ktestanstvi dobfe zapadd do tohoto procesu
spolecenské separace, coz se projevuje tim, Ze se odpoutalo od svych zidovskych tradic
skrze christologickou hermeneutiku Pisma. Vzhledem k absenci dialogu mtize byt cely
Matousiv ptibéh kategorizovan jako legitimizace sily, dokonce i kdyby byl ptvodné
namifen proti represivnim skupindm nebo spoleCenstvim. Samoziejmé, Ze v dé&jinich
kiestanstvi byl Matou$ zneuzit, relativné bez namahy, k legitimizaci antisemitskych nalad
a dokonce i k pomluvim proti judaismu. Pfesnéji feceno, pouziti citaci v jeho
druhé kapitole pretvaii Jezistv piibéh o zazraéném utéku a ndvratu do historizované a
geograficky podané zminky, ktera se stava zmrazend v Case, myticky FeCeno, a jako
vysledek pfispiva knové vznikajici ideologii, ktera je legitimizovand tvari

tvar neslucitelné formé judaismu.

4. Zavér
Muj piistup k pochopeni funkce Pisma v Matousové druhé kapitole z perspektivy teorie
komparace mytli, ktera zacind socidlni paméti a kon¢i ideologii, je jisté na okraji
soucasnych biblickych studii a mtize byt povazovana za experimentalni. Nicméné je zde
potencidlni hodnota v prolinani soucasnych pohledi na socidlni pamét s Fryeovym
porozuménim ndbozenskému jazyku, jez je uzivan pfi konstrukci mytu. Metodologicky

muze lépe vysvétlit, jak se pfibéhy, jako je cestovni narativ v Matousovi 2, vyvinul

82 Frye, Words with Power, 23-24.
8 Kirk, MJth, 253.
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v porovndni s pfedeslymi ptistupy, ve kterych byli historikové nebo bibli¢ti odbornici
pozorovateli ¢i posuzovateli pravdy a 1zi. Mozna by namisto toho, méli pfevzit roli
zprosttedkovatele. Nepochybné ocekdvam néjakou kritiku, Ze jsem se dostate¢né
nezabyval kritiky historického JeziSe devatenactého stoleti a také mnoha kritiky formy a
historicko-ndbozenskych $kol prvni poloviny dvacatého stoleti, ktefi ochotné zahrnovali
antickou mytologii do svych studii raného kfestanstvi.3* Moje predbézna odpoveéd je, ze
cile jsou dnes jiné. Racionalistické predpoklady, které rozdéluji fakticky material
(nazyvany ‘historie’) a materidl teologicky, nebo rozum a viru, nebo objekt a subjekt, se v
poststrukturalistické/postmoderni dobé dostaly do slepé ulicky. Pry¢ je doba, kdy némecti
kritici formy dominovali metodologické diskusi ve své snaze porozumét rodicimu se
kiestanstvi a jeho ranému vyvoji. Ale co zistane, a co dozrdlo ke sklizni, je némecké
encyklopedické povédomi naboZenského kontextu raného kiestanstvi. Clovéku staéi se
akorat prolistovat skrze poznamky v Kittlové a Friedrichové ,Theological Dictionary of
the New Testament®, aby =ziskal letmy pohled na $§ifi této problematiky. Dalsi
pfedvidatelna kritika je, Ze jsem se dostate¢né nezabyval potencidlnimi vyznamnymi
pfibéhy z hebrejského Pisma a jejich rané-zidovskymi exegetickymi interpretacemi. Opét
moje pfedbézna odpovéd zni, ze jsem se nepokousel pfezkoumat a vystopovat presnou
tradici, kterou pouzil Matou$ a/nebo jeho zdroje. Rané zidovské tradice jsou zajisté
podstatné pro porozuméni rodicimu se kiestanstvi, ale kdyz ptijde na proces tvorby mytu
— od socialni paméti k ideologii —, zidovska ndbozenska tradice neni v tomto ohledu
v antickém svété ojedinéla. Nad neustidlymi pfedpoklady nahrazujicimi pohanské myty
»hadfazenosti“ nebo raciondlnosti Bible v mnoha soucasnych spisech je potieba vyslovit
vazné pochybnosti v pfipadé, kdyz je proces sporny.®

Novozakonni studia potfebuji, podle mého ndzoru, stavét na bohatstvi antickych
zdrojii, zajisténych nasimi modernistickymi pfedchtdci a vidét je ve svétle integrovaného
pochopeni socidlni paméti a procesu tvorby mytu, ktery bere vazné neptetrzitou hnaci silu

smérem k vyznamnosti. Souc¢asné vyznamy mohu byt dosdhnuty pouzitim minulych

8 K MatouSovym narativiim détstvi viz zejména seznam referenci: Soares Prabhu, The Fonnula Quotations
in the Infancy Narrative of Matthew, 1-18.

8 Viz zejména kritiku: Michael Fishbane, Biblical Myth and Rabbinic Mythmaking (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 6-21.
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vyznamu skrze proces vzpomindni a pfevypravéni do forem novych narativii. Proces
ustupuje novym skutecnostem. Pokud se na to podivim z pohledu religionistiky, ktera
také pracuje s koncepty paméti a mytu, potom je jednoduché vidét, ze Matous je také
hnan otazkou po smyslu. Stejné jako vlivné symboly, jeho pfevypravéni minulosti skrze
ramce Pisma obnovilo Jezise jako bozsky stanoveného rivalského kréle, ktery se nasledné
stal zdkladem pro nové vzpominky. Stejné jako ostatni myty md Matoustv cestovni
narativ symbolicky vyznam v budovani identity jeho skupiny v rdmci neptatelského
prostiedi.®

Soucast nynéjsiho problému je to, Ze védni obor biblickych studii (minimalné ¢ast
zabyvajici se NZ) je $patné informovan v $irSich oblastech studia nabozenstvi, zejména
pokud se jednd o podstatu nabozenského jazyka, pfedstavivosti a paméti. Eric Csapo
vystizné hovoti o postmoderni dobé v obezfetné optimistickych vyrazech, a to vzhledem
k jeji otevienosti k zaclenéni a dokonce k syntéze toho, co jednou bylo povazovano za
striktné nezavislé metody.®” Toto je metodologické uvédomeéni, které jsem se také pokusil
vyjadfit. Uzite¢nost kombinovani vhledd ze studii socialni paméti s teorii obecné a s
Fryeovou fenomenologii mytu, do vyznamu zasazeni textll a tradic Pisma, coz zajisté
vyzaduje dalsi diskusi. AvSak ¢lanek nebo kniha, které na sebe neberou zadné riziko,

teceno Fryeovymi slovy, ,sotva stoji za dokonc¢eni®.®
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